SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 253/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGGczcI_zIz I
B --st(penej JUDr. Jakubom Magdom, advokatom, Poziarnick4 21, PreSov, proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 8Co0/1/2024-216 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®) rozsudkom krajského sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel'ka sa v konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-6C/19/2021 doméhala od zalovanych vydania
bezdovodného obohatenia za uZzivanie nehnutelnosti (bytu, nebytového priestoru, ucelovej
komunikacie, zelene vratane parkovacich miest) postavenych na pozemkoch vo vlastnictve
stazovatel’ky. Okresny sud rozsudkom ¢. k. SK-6C/19/2021-160 z 21. septembra 2023 Zalobu
stazovatel’ky zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych,
ked stazovatelka v Zalobe neoznacila vSetkych nerozluénych spolo¢nikov. Zarovent dospel
k zaveru, ze zaloba je nedovodnd, pretoze zalovani dotknuté pozemky neuzivaji bez pravneho
dévodu, ale z titulu zdkonného vecného bremena podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o vlastnictve bytov*).



3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, dovodiac, ze pozemok
parcely C KN ¢. 3111/11 nie je prilahlym pozemkom, preto k nemu nemohlo vzniknut' zdkonné
vecné bremeno. O podanom odvolani rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. V oddévodneni poukazal na d’alSie konania
vedené okresnym sudom, v ktorych stazovatel’ka z rovnakych dovodov Zalovala aj inych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome av ktorych
okresny sud zalobu zamietol s odévodnenim, ze stazovatel’ke nesved¢i aktivna vecna legitimacia
na uplatnenie naroku z doévodu, Ze zalovani neuzivaju nehnutelnosti stazovatel’ky bezdovodne,
ale z dovodu existencie zdkonného vecného bremena k pozemku parcely ¢. 3111/25, ako aj
k pozemku parcely ¢. 3111/11, pricom tato parcela bola pravne posudend ako prilahly pozemok
podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov. Rozhodnutia okresného sudu
boli stazovatelkou taktiez napadnuté odvolanim, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak,
ze rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdil. Poukazujic na princip pravnej istoty, krajsky sud
uviedol, Ze nemd dovod sa odchylit od pravneho postdenia naroku stazovatelky uz skor
postdeného odvolacim stidom v obdobnych veciach. KonStatoval, Ze sid prvej inStancie
sa vysporiadal s otazkou pril'ahlého pozemku, pricom jeho zavery povazuje za spravne a pravne
udrzatelné a v celom rozsahu na ne odkazuje. Zopakoval, ze zo zisteného skutkového stavu
nepochybne vyplynulo, ze pozemok C KN ¢. 3111/25 je zastavany bytovym domom a vo vztahu
k tomuto pozemku je aj zapisané v katastri nehnutelnosti zdkonné vecné bremeno v prospech
vlastnikov stavby podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov. Dalej konstatoval, e nebolo
spornym, ze pozemok C KN ¢. 3111/11 obklopuje po celom obvode stavbu bytového domu
so supisnym €. 1560 postaveného na parcele C KN ¢. 3111/25 ajedine cez tento pozemok
je zabezpeceny vstup do bytového domu, ako aj pristup k jednotlivym gardZam umiestnenym
v bytovom dome, pricom jedine prechodom, resp. prejazdom cez pozemok vo vylu¢nom vlastnictve
stazovatel'’ky maju zalovani (resp. ich pravni predchodcovia) mozZznost’ dostat’ sa k verejnej miestnej
komunikacii. Vychadzajic z tohto skutkového stavu, ktory sved¢i o neoddelitelnej funkénej
spojitosti tohto pozemku s bytovym domom, preto aj podl'a odvolacieho sudu bolo dovodné
povazovat’ parcelu C KN ¢. 3111/11 za prilahly pozemok. Dodal, ze stazovatelka v konani
nepreukdzala, Zze Cast pozemku vyuZivand spoluvlastnikmi na pristup k bytovému domu
je vyuZivand aj inymi osobami, a teda ze by nesliiZila vylu¢ne vlastnikom bytov v bytovom dome,
pri¢om samotné absencia oplotenia tohto pozemku neznamena s prihliadnutim na ucel, ktory sporny
pozemok vo vztahu k stavbe bytového domu primarne plni (pristup k Siestim samostatnym gardzam
a vstupu do domu), ze by nemohlo ist o prilahly pozemok. Podla nazoru odvolacieho sudu
na klasifikacii sporného pozemku C KN €. 3111/11 ako pril'ahlého pozemku ni¢ nemeni ani fakt,
Ze sa na pristup k bytovému domu nevyuziva pozemok ako celok, ale len jeho Cast’ bezprostredne
priliehajtica k bytovému domu. Ked’ze std prvej instancie spravne posudil parcelu C KN ¢. 3111/11
ako pozemok prilahly k bytovému domu, povazoval za pravne udrzatelny aj nadvézujuci pravny
zaver o existencii zakonného vecného bremena vo vztahu k tomuto pozemku, a to v zmysle
uz citovaného § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov s prihliadnutim na znenie § 23 ods. 1 zdkona
o vlastnictve bytov. Konstatoval tak nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky
ako zalobkyne, ¢o ma svoju oporu aj v judikate Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 73/2016,
na ktory spravne poukdzal aj sud prvej inStancie a v tomto ohlade odvolaci sud na jeho
odovodnenie v celom rozsahu odkazal. Krajsky std teda povazoval ndmietky stazovatel’ky tykajtce
sa nespravneho pravneho posudenia pravneho rezimu spornych pozemkov sutdom prvej inStancie



za nedévodné. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych odvolaci sid ozrejmil, ze charakter procesného spolocenstva
je determinovany charakterom predmetu konania, teda hmotnopravnou upravou, pricom
o nerozlu¢né spolocenstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoznuje, aby ten bol
prejednany a rozhodnuty samostatne proti kazdému zo spolo¢nikov. V sidenom pripade krajsky sud
dospel k zaveru, ze stazovatelkou vymedzeny hmotnopravny narok nezakladd nerozlucné
spoloCenstvo v zmysle § 77 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, avSak tento zaver s oh'adom na absenciu
aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky nemal Zziaden dopad na konStatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej instancie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka tuto tistavnl staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Krajsky std porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu tym, Ze napriek tomu,
Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim (ne)dostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovanych,
pre ktory bola zaloba zamietnuta, nezrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a nevratil vec na d’alSie
konanie a rozhodnutie, ale rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne.

b) Skutkové a pravne zavery konajucich sudov, predovsetkym pravny nazor, v zmysle ktorého
je parcelu C KN €. 3111/11 nevyhnutné povazovat’ za pril'ahly pozemok patriaci k bytovému domu,
st svojvolné a arbitrdrne. S poukazom na vymeru sporného pozemku (3617 m?) nie je podla
stazovatel’ky objektivne mozné, aby bol v celom rozsahu povazovany za prilahly pozemok.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze krajsky sud a sud prvej inStancie bez zistenia rozsahu uZivania
sporného pozemku Zalovanymi konStatovali prdvnu povahu sporného pozemku. Okresny sud
a krajsky sud neustalili skutkové okolnosti prejednévanej veci, priCom skutkové tvrdenia stran
sporu boli sporné a pre rozhodnutie sporu podstatné.

¢) Zavery obsiahnuté¢ v rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 8/2016 ako judikat R 73/2016, na ktoré poukézal okresny sud vo svojom rozsudku vo vztahu
k pravnemu postdeniu uZzivania parcely C KN €. 3111/25 z titulu zdkonného vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, st v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 tstavy a s ¢l 1
dodatkového protokolu. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona
o vlastnictve bytov v tomto pripade nesplita podmienky vymedzené tistavou na niitené obmedzenie
vlastnickeho prava, ked” k aplikacii § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov dochadza v rozpore
s podmienkou nevyhnutnej miery zasahu. K obmedzeniu vlastnickeho préva stazovatelky
zriadenim vecného bremena doSlo priamo zdkonom, anie na zaklade zakona, o obmedzeni
sa nepredpokladé vedenie Ziadneho konania, resp. o iom nerozhoduje Ziadny organ.

d) Je nespravodlivé, aby stazovatelke nemala patrit ziadna ndhrada za znehodnotenie
jej vlastnickeho prava k pozemku C KN parcely ¢. 3111/25, ktory je zastavany bytovym domom
zalovanych, a domaha sa poskytnutia stidnej ochrany jej vlastnickemu pravu. Vlastnici pozemkov
zatazenych vecnym bremenom zriadenym na zaklade dotknutého ustanovenia su obmedzeni



aj na svojom zakladnom prave v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kedZe im ostava iba tzv. holé
vlastnictvo bez primeranej ndhrady.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) aporuSenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uZzivanie
majetku (Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) potvrdzujucim rozsudkom krajského
sudu.

6. Ustavny sad v savislosti s namietkami stazovatelky poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod,
ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vseobecnych sudov
(porovnaj I. US 9/00, I1. US 592/2013, 1I1. US 375/2010, IV. US 26/04).

7. Ustavny std pripomina, Ze stiéastou jeho ustalenej judikatiry je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom pre kazdii osobu, a preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, ako podad staznost’ Gstavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sadu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny Gstavny std. Toto ,,poradie* sa ned4 staZzovateI'mi
ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni svojich pravomoci (¢l. 142 ods. 1 Gstavy v spojeni
s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st
uspesni, moézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zédkladného préva alebo slobody st'aznostou podanou
Gstavnému sidu podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

8. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenr dévodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom



poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa k vSetkym vykonavanym ddékazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti;
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017).

11. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho sidu o peniaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada.

12. Podl'a argumentéacie stazovatel'ky predmetom sporu bolo penazné plnenie neprevysSujice
desatnasobok minimalnej mzdy, zcoho vzhladom na znenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP
vyvodzovala zdver o nepripustnosti dovolania pre nespravne posudenie veci podla § 421 CSP
bez Specifikacie konkrétneho dovodu v zmysle tohto ustanovenia.

13. Z citovaného § 422 ods. 1 CSP vyplyva, Ze tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie
pripustnosti dovolania na vySku sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, len
pre pravne posudenie (dovody uvedené v § 421 ods. 1 CSP).

14. Z obsahu ustavnej staznosti (bod 4 tohto uznesenia) je ale zrejmé, ze stazovatelka
napadnutému rozhodnutiu vyc¢ita nespravny procesny postup, ked’ krajsky sud napriek tomu, Ze sa
nestotoznil s pravnym postdenim (ne)dostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovanych, pre ktory
bola Zaloba zamietnuta, nezrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a nevratil vec na d’alSie konanie
arozhodnutie, ako aj nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, arbitrarnost’ prijatych
skutkovych a pravnych zdverov a nesprdvne a nespravodlivé pravne posudenie veci, ¢im podla
stazovatelky bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Ustavny std na zaklade uvedeného
konStatuje, Ze ak konanie podla stazovatelky nevykazovalo znaky zédkonnosti a spravodlivosti,
mohla sa ochrany svojich prav pre fiou namietané procesné pochybenia dosahujice intenzitu
porusenia prava na spravodlivy proces domoct’ prostrednictvom dovolania podaného podla § 420
pism. f) CSP, ktoré aj v pripade bagateI'nych sporov je pripustné (napr. rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/210/2020 z 23. marca 2022).

15. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat’ istavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ked
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ini Gstavnu a zdkonni moZznost’ U¢innej ochrany
svojich prav. V tomto pripade neprichadza do uvahy ani aplikéacia § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude (ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaze, ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a), a to z dovodu, ze stazovatelka relevantni
argumentaciu o existencii dévodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré pravny prostriedok
v podobe dovolania z dévodu vady zmétocnosti nevycerpala, tstavnému stidu nepredlozila.

16. Ustavny sud este dodava, e v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, nasledne v§ak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost’ je lehota na podanie



ustavnej staznosti v zéasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného sudu (m. m. III. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho stdu
pre P'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54). Tento princip sa napokon premietol i do § 124 poslednej vety
zékona o ustavnom sude. Podanie dovolania by tak stazovatelku nevystavilo riziku zmeskania
lehoty na podanie ustavnej staznosti proti rozsudku krajského stidu v pripade, ak by bolo jej
dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ ako nepripustni odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



